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Pogled nazaj za naprej: Jezikovno razsodisce o TV-jeziku
v osemdesetih letih

Lucia Gaja Scuteri

Uvod

Sodobne analize medijskega govora dokazujejo, da je odstopanj od jezikovne norme v
medijih vedno vec in da se je z jezikovnokulturnega vidika kakovost slovenskega medij-
skega govora v zadnjih letih poslabsala.! Odstopanja od knjizne norme v govoru poklic-
nih in nepoklicnih govorcev v medijih, nare¢na in individualna zaznamovanost govora,
ki ju je sprva sprozila demokratizacija retorike, kasneje pa »demokratizacija« oz. komer-
cializacija medijskega prostora Se okrepila, ni nov pojav — nare¢no in nezborno se je v
slovenskem medijskem govoru pojavljalo Ze v preteklosti.?

Namen ¢lanka je izpostaviti vztrajno (ne)uresnicevanje knjizne govorne norme na
slovenski televiziji, kakor izhaja iz zgodovinskih virov, torej onkraj specializirane litera-
ture. Uc¢inkovitejsa medijska jezikovnokulturna politika namre¢ zagotovo temelji tudi na
poznavanju aktualnosti preteklih odstopanj od norme na slovenski televiziji. To lahko
hkrati prispeva k razmislekom in razpravam o razvojnih teznjah v govorjenem knjiznem
jeziku in v publicisti¢nih zvrsteh.

Televizija Ljubljana pod drobnogledom Jezikovnega razsodisca

Jezikovno razsodisce (JR), sirsi javnosti najbolj znana delovna skupina Sveta za slovenski
jezik (SSJ), ustanovljeno pri Svetu za kulturo pri Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva
Slovenija (SZDLS), je zacelo delovati na zacetku decembra 1980 in je bilo aktivno do leta
1990, ko je SZDLS v novi politi¢ni ureditvi prenehala delovati (Repe 2002: 119-125).
Svoje tedenske izjave je JR redno objavljalo v stevilnih tiskanih medijih. Iz prak-
ti¢nih razlogov so bile kratke ter poljudno in prakti¢no napisane; nastajale so na pobu-
do dopisovalcev ali posameznih ¢lanov JR. Med letoma 1980 in 1990 je JR imelo pet
mandatov in je oblikovalo ve¢ kot dtiristo izjav.* Stevilo obravnavanih tem je bilo dokaj

1 Prim. npr. Kalin Golob (2001, 2004a, 2004b), Tivadar (2003a, 2003b, 2004, 2008), Verovnik (2004, 2008).
2 Prim. npr. Kaluza (1977/1978), Toporisi¢ (2007), Pletersek (1985).

3 Prvih 80 izjav je ¢lan prvega mandata JR, Janko Moder, zbral in izdal v knjizni obliki (Moder 1984). Toporisic,
¢lan prvega in drugega mandata JR, pa je tiste, ki jih je sam oblikoval —tj. §t. 2,11, 14,19, 22, 32, 36, 37,62, 63,71, 72,
77 —, naknadno vkljucil v knjizno izdajo svojih jezikovnih kotickov v tedniku 7D (Toporisic 2007).
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veliko: od novinarskega jezika do jezika na kulturnih prireditvah in znanstvenih simpo-
zijih, od imen slovenskih podjetij in izdelkov do jezika na ban¢nih idr. uradnih obrazcih,
od jezika na televiziji do oglasevalnih reklam, od jezika v Solskih priro¢nikih do tistega
v navodilih za uporabo gospodinjskih naprav. Poleg tega je obravnavalo tudi morebitne
jezikovne zagate dopisovalcev, predvsem pravore¢ne in slovni¢ne narave (npr. sklanjatev
prevzetih besed).

V desetih letih delovanja je JR vidikom in primerom jezikovne rabe na televiziji
neposredno posvetilo okrog stirideset izjav.* Posredno pa je problematika omenjena
ali nakazana tudi v izjavah, v katerih so ¢lani JR obravnavali primere pomanjkljive jezi-
kovne kulture na radiu in v tiskanih medijih ter - skupno gledano odstotno $tevilnejse
- primere neenakopravne rabe slovens¢ine v javnosti na splosno.

JR je opozarjalo na velik delez neslovenskega programa na TV Ljubljana — kar je bil
tedaj kljub porajajoc¢i se slovenizaciji televizije Se vedno aktualen problem —, poleg tega
pa predvsem na pravorelne, pravopisne in prozodi¢ne znacilnosti TV-govorcev, tako
poklicnih kot nepoklicnih. Prejelo je tudi $tevilna pisma obc¢anov, ogoréenih nad ne-
sprejemljivo veliko prisotnostjo ljubljanskega pogovornega jezika (oz. naredja in slenga)
v nekaterih TV-oddajah. Poleg tega je kritiziralo pojave t. i. samoupravnega Zargona in
prevzetega besedi$c¢a ter slogovne in slovni¢ne nepravilnosti TV-jezika.

Vsebinsko sodijo izjave o TV-jeziku v dva vecja sklopa, in sicer gre za izjave, ki
obravnavajo jezikovnokulturna vprasanja, in izjave, ki problematizirajo polozaj sloven-
$¢ine na slovenski televiziji v razmerju do drugih jezikov. V pric¢ujoc¢em prispevku iz-
postavljamo nekatere iz sklopa o pomanjkljivi jezikovni kulturi na televiziji. To so iz-
jave, ki kriti¢no obravnavajo predvsem slovni¢ne (pravorecne, pravopisne, oblikoslovne,
skladenjske) primere napa¢ne oz. nekultivirane rabe slovenséine. Pri tem so, sode¢ po
gradivu JR, »gresili« predvsem nepoklicni govorci, gostje oddaj, izjema pa niso bili niti
poklicni govorci (voditelji, napovedovalci, novinarji) — $e posebej Sportni novinarji in
vremenoslovci.

»Tezave z vratci«®

Jeziku $portnih novinarjev je JR namre¢ posvetilo ve¢ izjav. Prva je st. 91 Govor spor-
tnih novinarjev (2. 3. 1983). V njej JR ob ugotavljanju, da »je jezik delovno orodje
novinarjev, vendar ga premalo poznajo in slabo uporabljajo«, saj »se novinarji radi
navzamejo govornih obrazcev in kliSejev, razbohotita se gostobesednost in frazerstvo

4V nadaljevanju besedila in v literaturi med oklepaji navajamo datum objave oziroma — kadar ta podatek ni na voljo
— datum seje, na kateri so izjave izoblikovali.

5 Iz naslova izjave §t. 244.
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in naenkrat ni ve¢ jasne in natancne misli, kakr$no terja poslusalec in gledalec«, s
konkretnimi primeri nasteje najpogostejse napake Sportnih novinarjev pri prenosih
$portnih dogodkov oz. tekem:
/n/ekaterim manjka elementarno znanje jezika: ne poznajo npr. ne sklonov
ne spola samostalnikov (z vraticami nam. z vratci) /.../ Posebno poglavje v
jezikovni malomarnosti $portnih novinarjev so tuja imena /.../, kjer veliko
gresijo pri izgovorjavi, nagladevanju in tudi drugace. (ARS, SI AS 537,1356,
1931)

Zelo kriti¢no je razsodis¢e ocenjevalo tudi razsirjeno prakso, da so si novinarji v
svojih prispevkih za sogovornike pogosto izbrali jezikovno gledano neustrezne posame-
znike oz. »strokovnjake, ki (npr. pri alpskem smucanju) delajo prav neverjetne jezikovne
spake«.®

Na jezikovne napake ljudi, poklicno povezanih s smucanjem (smucarski delavci,
vrhunski tekmovalci, predvsem pa novinarji) in §portom na splosno, JR opozarja nadalje
v izjavah $t. 212 Nadlezni organi s strani Zveze (17.7.1985) in §t. 244 Tezave z vratci
(25.3.1986). V njiju je delovna skupina izpostavljala, da $portni TV-novinarji poleg
neustreznosti na leksikalni ravni’ in leta 1983 Ze omenjene tezave pri sklanjatvi »vratce,
obravnavajo moski samostalnik »finale kot samostalnik srednjega spola«<® in pogosto »v
svojem javnem sporo¢anju uporablja/jo/ nepotrebne tuje izraze iz svojega zargona ali pa
slovenske izraze na nam tuj, pogosto tudi nejasen nacin«.” Poleg tega novinarji, dodaja
JR, ne samo pri smucanju, temve¢ tudi pri porocanju o drugih $portnih tekmovanjih,
napacno uporabljajo priimke (posebej tuje) za Zenske osebe, ki jih je praviloma treba
navesti skupaj z imenom (npr. Mateja Svet Cetrta, ne pa Svet Cetrta), kadar tekmoval-
kinega imena ne poznajo, pa obvezno s posamostaljenim svojilnim pridevnikom (npr.
Svetova Cetrta).

Na napac¢no poimenovanje Zenskih oseb JR znova opozarja v izjavi §t. 338 Kdaj Te-
pes in Debelak na TV brez napak (1988), v kateri je sicer poudarek na napakah pravore¢ne
(in pravopisne) narave. Ob prenosih zimskih olimpijskih iger v Calgaryju (1988) so
namre¢ slovenski §portni novinarji, kot JR pise anonimna dopisovalka, znanima sloven-
skima skakalcema dosledno napac¢no zapisovali in izgovarjali imeni oz. priimka: Tepez
nam. Tepes in Debeljak nam. Debelak. Dopisovalkinim ugotovitvam JR vzporeja pro-
test Delovega bralca zoper napacno naglasevanje priimkov slovenskih znanih osebnosti,

6 ARS, SI AS 537,1356,1931.

7 Npr. raba glagola odstopiti nam. izstopiti, besede tek nam. voZnja, spust nam. smuk, besedne zveze dobiti slalom
nam. zmagati v slalomu, rezultat se je zmanjsal nam. razlika v zadetkih se je zmanjsala itn.

8 ARS, SI AS 537, 1356,1931.
9 ARS, ST AS 537, 1358, 1934.
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kadar so na televiziji slovenski govorci skusali govoriti srbohrvasko, npr. Krizaj nam.

Krizgj ali pa Kérdelj nam. Kardélj."

»Prisluhnili bomo temu, kaj nam pripovedujejo in kako nam govorijo«'

Pravore¢nim in pravopisnim teZavam in napakam TV-govorcev (poklicnih in nepoklic-
nih) so si ¢lani JR v vseh mandatih prizadevali posvetiti ve¢ prostora. Sicer pa se jim je
v desetih letih delovanja posrecilo problematiko obravnavati le v desetini izjav. Poleg
priloznostnih primerov, na katere so jih opozarjali ob¢ani in na temelju katerih so ¢lani
razsodi§¢a obravnavali pravoreéne in pravopisne napake (npr.v izjavah st. 141,171, 200,
204, 292),"2 so veckrat kritizirali teletekst TVL," tako imenovano »vekanje«, nare¢no
barvanje knjiznega govorjenega jezika in napa¢no naglasevanje.

Z zloznim izgovorom nezloznih predlogov v, z/s, in k — s t. 1. vekanjem, zekanjem, se-
kanjem in kekanjem — se je JR ukvarjalo v treh izjavah: st. 83 Vekanje (ni bila objavljena),™*

10  Govor $portnih novinarjev najde ponovno prostor v izjavah $t. 285 Kocevje je priplulo in §t. 356 Slovenséina v olim-
pijskem finalu. V prvi JR obravnava nepravilnosti pri ujemanju povedka z osebkom v novinarskih besedilih nasploh, v
zadnjih vrsticah pa na kratko omenja zglede iz T'V-poro¢anja §portnih novinarjev. V izjavi §t. 356 pa na podlagi zgle-
dov iz prakse radiotelevizijskega porocanja ob Sportnih prenosih (tj. na olimpijadi v Seulu) in vremenskih napovedi
obravnava napac¢no rabo prevzetih samostalnikov, ki se koncujejo na samoglasnik.

11 Izizjave §t. 369.

12 Izjava st. 141 govori o neustreznosti izvirnega naglasevanja tujih neosebnih lastnih imen ob TV-komentarju
stockholmske konference o razorozZevanju. To »novinarsko imenitnost« JR zavraca in priporo¢a naglasno podomace-
vanje ruskih in srbohrvaskih lastnih imen. V izjavi §t. 204 pa JR, izhajajo¢ iz dopisnikove kritike rabe nemehcanega
r-ja v novinarskem jeziku in govoru, spregovori o meh¢anem j v slovens¢ini pri prevzetih besedah. Napac¢no rabo
velike zacetnice za imena praznikov v podnaslovih v angleskem filmu, predvajanem na televiziji maja istega leta, pa
obravnava v izjavi §t. 171. V izjavi §t. 292 JR na predlog radijske usluzbenke obravnava pisavo in izgovarjavo ljubljan-
ske raziskovalne ustanove »Institut JoZef Stefan«. V 200. izjavi se na predlog upokojenca E. M. iz Celja opredeli do
napacnega naglasevanja na splosno, predvsem pri krajevnih imenih, obravnava pa tudi oblikoslovne (raba namenilnika
oz. nedolo¢nika) in slogovne (pogosta in izpraznjena raba besednih zvez kot npr. »tam nekje«, »in tako naprej« in be-
sede »pravzaprav«) tezave oz. napake v govoru poklicnih govorcev in gostov RT'V-oddaj; kritizira $e pogoste prvine t.
i. pogovornega jezika (kratki nedolo¢nik, mnozinska oblika deleznika na -1) in pretirano rabo t. i. masil v pogovornih

oddajah (ARS, SI AS 537,1356,1931; 1357,1932).

13 Leta 1984 je slovenska televizija zacela redno oddajati teletekst in videostrani. Toda po treh letih od uradne
uvedbe teletekst Se vedno ni uposteval slovenskega ¢rkopisa: vsa besedila so bila objavljena brez slovenskih ¢rk ¢, Z in
§.Na zadevo je JR opozorilo v izjavah §t. 290 Nase crke brez stresic (sestavljena dne 11. 3. 1987) in $t. 301 Novi izvozni
uspehi (8.6.1987).

14 Do leta 1989 je ta izjava edina, ki izrecno obravnava pravore¢ne napake voditeljev televizijskega Dnevnika, ki so
sicer skupaj z napovedovalci veljali za najbolj kultivirane govorce na slovenski televiziji. Izhodisce za kritiko »ocitnega
krienja izrecnega pravopisnega predpisa«, kakor vekanje opisuje JR, je bila ostra in anonimna obravnava »tempera-
mentnega dopisnikac, ki v svojem dopisu protestira zoper govor voditelja televizijskega dnevnika J. C. Po mnenju
ogorcenega gledalca je ta »v nasprotju s svojimi kolegi kot razpoznavno znacko uvedel na naso televizijo vekanje«.
Izjava najverjetneje ni bila nikoli objavljena prav zaradi ostrega tona in neposrednega napada na ugledno televizijsko
osebnost. Toda Ceprav je tako v konéni razlicici izjave kot v skupnem seznamu izjav navedeno, da ni bila objavljena,
odlomek dopisovalkinega pisma iz Kranja, s katerim se zacne izjava st. 90, navidezno namiguje na drugacen sklep.
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$t. 152 Zategovanje in jecljanje® (16.5.1984) in §t. 197 Pravorecna poslanica RTV=-ju (27. 3.
1985). V izjavi st. 197 je poleg skopega obvladovanja pravore¢nih pravil omenjeno pogo-
sto nesmiselno poudarjanje poklicnih govorcev (napovedovalcev in novinarjev), saj so pri
besednih zvezah, namesto da bi poudarili besedo, ki je imela pomensko tezo, praviloma
izraziteje izgovarjali zadnjo besedo v stavku.'® Besedilne fonetike poklicnih govorcev JR
vedinoma sicer ne obravnava neposredno in se v izjavah pojavljajo predvsem v dobesednih
navedkih iz pisem dopisovalcev.

Med pogostimi pravore¢nimi tezavami televizijcev je JR veckrat izpostavljalo na-
re¢no in mednarodno barvanje slovenske knjizne besede. Pri prvem sicer ni misljena
narecno obarvana stavéna fonetika oz. prvotni prizvok, ki se ga govorec navzame kot
otrok iz okolja, v katerem odra$¢a — ta je v zborni izreki, kadar ne krsi pravore¢ne norme,
lahko celo dobrodosla, pisejo razsodniki v izjavi §t. 89 Naredje v zbornosti (sestavljeni
tebruarja 1983). Nedopustno pa je, tako JR, vztrajanje pri napaéni izgovarjavi $irokih in
ozkih e-jev in o-jev, polglasnika kot »e«, t. i. trdega I pred samoglasniki a, o, u namesto
knjiznega srednjega 1 in zvo¢niskih sklopov ]j in nj kot mehkih I in n pred samoglasni-
kom. Prav tako nesprejemljivo je po JR mednarodno barvanje — tj. »izgovor tujk tako, kot
jih izgovarjajo v jezikih, iz katerih so prispele k nam; isto je s tujimi imeni, npr. [miterd]
namesto [miteran]«. Nare¢no barvanje naj bi bilo izrazito predvsem pri vremenoslovcih,
ki »pogosto ne izpolnjujejo niti splosnih pogojev za javni nastop« in imajo »opazne go-
vorne napake /.../ ali pa nezdrav glas (slisne fonacijske motnje)«, zaradi Cesar je videti,
kot da »avdicije sploh niso opravljali« (Izjava §t. 197 v ARS, SI AS 537,1936,1).

Se v okviru pravorenih pomanikljivosti na televiziji se JR do problematike nagla-
snega mesta — poleg priloznostnih obravnav naglasnih tezav — natan¢no opredeljuje v
predzadnjem letu delovanja v izjavi §t. 369 A/i so Velike Lasée velike? (16.1.1989), v kateri
tedanji ¢lani nastejejo najpogostejse naglasne napake poklicnih radijskih in televizijskih

govorcev. Te so se po zbranih zapisih JR na RTV Ljubljana najveckrat pojavljale pri:

Izjava se namre¢ zacenja z naslednjim stavkom iz dopisovalkinega pisma: »Jezikovno razsodisce je v 83. izjavi pove-
dalo mnenje o pomembni prvini govorjenega jezika. Vendar VEKANJE [...] ne povzroca ni¢ vedjega trpljenja kot
UKANJE, kadar to neusmiljeno trga predlog od besede ali kadar nasilno poudarja prav ni¢ poudarjeni u.« (ARS, SI
AS 537,1356,1) V nadaljevanju JR zadevo komentira, pri éemer o vekanju in ukanju za razliko od izjave $t. 83 govori
na splo$no in ne v povezavi s televizijskimi (poklicnimi) govorci. Iskanju odgovora na vprasanje, ali je bila izjava st.
83 objavljena v (tiskanih) medijih, ki jim je JR svoja besedila posiljalo v objavo (gre za ve¢ kot dvajset naslovov), oz.
zakaj ni bila, bi bilo morda v prihodnosti zanimivo posvetiti podrobnej$o obravnavo na podlagi obseznejsega vzorca
revijalnega in dnevnega tiska (med decembrom 1982 in marcem 1983), predvsem pa na podlagi Se razpolozljivih
ustnih virov — Se posebej ker gre prav za izjavo, na podlagi katere je RTV Ljubljana JR o¢itala, da hoce »ubiti enega
izmed novinarjev«, kar pomeni, da je izjava v neki obliki, morda celo s pismom, naslovljenim samemu voditelju, morala
le priti do RTV. Dejstvo, da v izjavi §t. 90 T'V-govorci niso nikoli omenjeni, pa vzbuja sum, da je navedeni izhodis¢ni
dopis pravzaprav ponarejen, dopisovalka pa izmisljena, saj gre vsebinsko gledano za omiljeno razlicico izjave $t. 83.

15  Predmet kritike je polglasnisko zategovanje med govorjenjem novinarjev ter politi¢nih in javnih delaveev. Na
vrivanje polglasnika v govor poklicnih in nepoklicnih govorcev JR opozarja tudi v izjavi §t. 197.

16 'Na tezavo je naknadno opozarjal tudi Toporisi¢ (2007: 169) v svojih jezikovnih kotickih v tedniku 7D. Pred
njim pa so napacno poudarjanje izpostavljali Ze na blejskem (1977) in portoroskem slavisticnem posvetovanju (1979).
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1) dolo¢ni obliki pridevnika velik (npr. Velike Lasce, Velika planina nam. pra-
vilnih Vélike Lédsce in Vélika planina); 2) koli¢inskih (vprasalnih, oziralnih,
kazalnih, nedolo¢nih) zaimenskih prislovih (npr. napa¢ni koliko in kolikor
nam. pravilnih kéliko in kélikor); 3) delezniku predponskih glagolov na —iti/
im (npr. naredil nam. pravilnega narédil) in 4) zloZenih samostalnikih z iz-
glagolsko sestavino v drugem delu (npr. négomet nam. pravilnega nogomet).

(ARS, ST AS 537,1357,1933)"

Zaskrbljujoca »birokratska« in nare¢na odstopanja na Televiziji Ljubljana

Navezane pretezno na posamezne predloge, opozorila ali pobude dopisnikov pa so izjave
JR o oblikoslovnih in skladenjskih napakah in o zbirokratiziranem jeziku v televizijskih
nastopih novinarjev in politikov. Na podlagi konkretnih primerov iz skladnje, besedo-
slovja in oblikoslovja JR obravnava jezik nastopajocih (pretezno poklicnih) govorcev na
televiziji in razpravlja o njem v izjavah §t. 4, 128,155, 170, 220, 355, 366, 381 ter 419.
Kritike rabe birokratskega jezika na televiziji pa so redkejse kot kritike tega pojava v
tiskanih medijih."

Na podlagi pobud dopisovalcev se je JR opredelilo tudi do ustrezne rabe pogovor-
nega knjiznega jezika in nare¢ja v govornih medijih. O (ne)ustreznosti neformalnega
ogovarjanja sogovornika (tikanja) na radiu in televiziji razsodisce pise v izjavi §t. 347
Medvedja usluga demokratizaciji. V njej delovna skupina navaja primer vsiljenega tika-
nja na Valu 202: v oddaji 10. 4. 1988 je novinar po uvodnih povedih svojo sogovorko,
delegatko Viko Poto¢nik, nenadoma vprasal: »Saj nimas nic¢ proti, ¢e se tikavar«, nato

17 O naglasevanju moskega deleznika glagolov na -iti/-im JR pise $e v izjavi §t. 422.

18 Izjava $t. 4 je namenjena redundantni rabi besede sredina na TVL in v javnosti na splosno; v izjavi st. 128 je
obravnavana raba rodilnika mnozine samostalnika konj v tiskanih medijih in na RTVL; izjava $t. 155 se posveti
uveljavljeni rabi tuje besede dijak namesto domace — in zakonsko veljavne — uéenec v novinarskih besedilih; izjava st.
170 pa govori o rabi zaimkov nih&e in nobeden v oddaji TVL; v izjavi §t. 220 se JR opredeljuje se do (ne)primernosti
izraza bioreprodukcija. Izjava §t. 355 govori o uvajanju novega $tudija na FSPN in potrebi po razvoju ustreznejsega
strokovnega izraza; izjava §t. 366 je namenjena pregibanju tujih in domacih zemljepisnih lastnih imen; prav tako je v
izjavi §t. 381 obravnavana sklanjatev ¢eskih moskih priimkov in imen iz slovanskih jezikov, v izjavi §t. 419 pa pregiba-
nje romunskih priimkov in samostalnikov, ki se koncujejo na -u.

19 Prvaizjava, posvecena zapleteni skladnji, znacilni za birokratski jezik, je izjava §t. 17 Zahvaljujoc prisotnosti zaskr-
bljujocega (2.4.1981),v kateri JR pokomentira odve¢no rabo nekaterih izrazov in besednih zvez v medijih, izhajajo¢ iz
duhovitega odlomka, napisanega v pismu dopisovalca L. K. iz Ljubljane: »Zahvaljujo¢ nasim sejam, nasim ¢asopisom,
radijskim in televizijskim oddajam je vedno bolj prisotna zaskrbljujoca prisotnost zaskrbljujocega in prisotnega.«
(ARS, SI AS 537, 1356, I) Tej tematiki sta posveceni $e izjavi $t. 326 Pravica do stavke, v kateri JR obravnava »pa-
pirnate« in zargonske izraze v novinarskih besedilih nasploh, in §t. 334 Moralnopoliticna negporecnost besed, v kateri je
pod drobnogledom posredni »zavajajo¢i« nacin izrazanja novinarjev in politikov pri poro¢anju o neprijetnih stvareh
in dejstvih in njihovem poimenovanju (npr. raba besede zamik nam. jasnejse zamuda ali zveze sprememba cen nam.
podrazitev). Kritike birokratskega samoupravnega jezika se je JR sicer lotilo v ve¢ izjavah, birokratski jezik na televiziji
pa je mimogrede pokomentiralo tudi v izjavi st. 395.
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jo je do konca oddaje vztrajno tikal, Vika Poto¢nik pa ga je $e naprej dosledno vikala.
Primer je JR sluzil kot izhodisce za izpostavljanje stalis¢a do ustrezne rabe neformalnih
oz. sprosenih jezikovnih sredstev v javnem, medijsko posredovanem (po)govoru. Pri
rabi tikanja oz. vikanja v govorjenih medijih, pojasnjuje JR, je treba upostevati vrsto
programa in tip oddaje, saj »vsiljevanje tikanja, posebno v tako izpostavljenem govornem
polozaju, lahko pri marsikaterem gostu in poslusalcu zbudi odpor, ker to ¢uti kot nedo-
pustno vdiranje v sobesednikov intimni svet« (ARS, SI AS 537,1357,1933).

Na protestno pismo anonimnega dopisovalca, ki je kritiziral kulturno-umetniski
program ljubljanske televizije, Ces da so njene kulturne oddaje (TV-nadaljevanka Nasa
krajevna skupnost) neokusni preplet srbohrvaskega jezika in dolenjskega naregja, JR
odgovarja v izjavi §t. 107 Jezikovna razlicnost v TV-igrah (22. 6. 1983), v kateri se na
kratko opredeli do primerov, kadar je na televiziji raba neknjiznih zvrsti (ne)ustrezna.
Z rabo narec¢ja in tujega jezika v umetnostnem besedilu, opozarja JR, ni naceloma prav
ni¢ narobe:

raba socialnih in funkcijskih zvrsti je /v umetnostnih oddajah/ docela nor-
malna, saj doloca stilno oblikovanost umetnin /...;/ v omenjeni nadaljevanki
sta bila verjetno tako naredje kot srbohrvascina uporabljena, da bi realisti¢no

zajela tematiko in dogajanje. (ARS, SI AS 537, 1356, 1931)

Ce je v televizijskih umetnostnih zvrsteh (dramah, nadaljevankah in filmih) raba
naredja in tujega jezika sprejemljiva /icentia poetica, pa je vdor naredja in interesnih go-
voric, kot sta sleng in Zargon, popolnoma nesprejemljiv v »javnem nastopanju: recimo
pred tv-kamero, z govorniskega odra, za okroglo mizo«, saj naj bi ob teh priloznostih
»udelezenci govorili le splosno pogovorno obliko knjiznega jezika«. JR pri tem ugotavlja,
da na radiu in televiziji »zvecine poslusamo knjizni zborni jezik«, Ceprav nekateri »svoje
sporo¢anje pogosto preve¢ barvajo, tako socialno (narecje, sleng) kot funkcijsko (npr.
neumestna raba ostro strokovnega ali celo znanstvenega jezika v televizijskih oddajah,
namenjenih najsirSemu krogu gledalcev)« (ARS, SI AS 537,1356, 1931).

Vdor neknjiznih zvrsti v TV-oddaje JR pozneje ocenjuje Se v izjavah §t. 243 Pe-
riskopovscina (1986) in §t. 404 Simbol enega imica (30. 10. 1989). V izjavi iz leta 1989
JR ob kritiziranju »nespodobne« jezikovne kulture izobrazene in splosno znane gostje
televizijske oddaje (gre za tedanjo urednico revije Jana) ponovno opozarja na mote¢ vdor
narecnih in interesnih govoric v javno televizijsko nastopanje. Urednica namre¢ v oddaji
Televizijski mernik (17.9.1989) svoje nazore o pomanjkljivi kulturi oblacenja ljubljan-
skih T'V-govorcev podaja v dokaj moteci »govorni obleki oz. obliki« — pri njenem nasto-
pu »v okviru knjiznojezikovnih (zbornih) stavkov /.../ sli§imo vpletene izraze in oblike
iz ljubljanskega slengac, kar ne kaze samo na to, da na televiziji in v splo$ni javnosti e
vedno prevladuje nizko vrednotenje jezikovne kulture kot znaka celovite osebne kulture
nastopajocega, temve¢ hkrati, tako JR, izpodkopava prepricljivost nastopa.
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Z izjavo Periskopovscina (1986), v kateri se JR izrazito ostro opredeljuje do rabe
nare¢ja na televiziji, pa se je med ¢lani razsodis¢a in RTV Ljubljana oz. ustvarjalci kri-
tizirane oddaje Periskop vnela prva javna polemika. Na izjavo §t. 243, v kateri se JR ob
navedbi dopisovalkine kritike izrazite ljubljanske nare¢ne obarvanosti mladinske oddaje
Periskop neposredno obrne na ustvarjalce in jih ostro napade,® javno odgovarja Janez
Lombergar, tedanji urednik otroskega in mladinskega programa na TVL (»Kuko bodo
guvorl u Periskopu<). Lombergar v bran oddaje opozarja, da so sicer res prisotne jezikov-
ne napake oz. napake v govoru v Periskopu ze pred meseci odpravili ter da »spro$cenost
v oddaji zahteva sproscen govor /.../. V Periskopu mora ostati pogovorni jezik, od tega
ne moremo odstopiti, kajti tak jezik je tudi edini na¢in komuniciranja nase mladine.«

Voditelja, pojasnjuje, pogosto govorita »pogovorni jezik tudi v ljubljans¢ini« pred-
vsem zato, ker sta Ljubljan¢ana — med razlogi za izbiro voditeljev iz Ljubljane pa omenja
tehnicne razloge, »ne nazadnje tudi zaradi lazjega dela, saj sta »vselej dosegljiva« (ARS,
SI AS 537,1358, 1934, 20. 3. 1986).

Po ¢lanku se je polemika odmaknila od javnosti in se preselila v notranje kroge.
Aprila 1986 so namre¢ o temi za zaprtimi vrati razpravljali ¢lani JR in ustvarjalci »obto-
Zene« oddaje?' — nadzor nad tem, ali v mladinskih oddajah upostevajo knjizno govorjeno
normo, pa je nato leta 1987 formalno prevzel novo ustanovljeni Programski svet za jezik
(PSJ) pri TVL.2? V javno polemiko z RT'V Ljubljana se je JR zopet vpletlo jeseni 1987.
Jabolko spora je bil tokrat drugi program Radia Maribor, MM2, ki je svoje oddaje pred-

vajal pretezno v nemskem jeziku.?

»TV-dnevnik, 26. 6. 1989«

Ceprav je na zacetku 1989. leta JR javnosti obljubljalo,”” da namerava v tem letu po-
sveCati vel pozornosti TV-jeziku, so ga $e naprej obravnavali predvsem na podlagi

20 »Dragi Periskopovci /...,/ znano je, da ima TV lektorje in fonetike, zato vam priporocamo, da se pri pripravljanju
oddaj posvetujete z njimi. Knjizni jezik ima poleg pravopisne oblike doloceno tudi enotno izreko, ki se ne sklada
docela z nobenim nare¢nim govorom, vendar raste iz vseh. Zborni ali knjizni govor, dragi Periskopovci, bi pa Ze
morali obvladati, zlasti vi, ki ustvarjate oddaje za Solarje! Ne pa da ravno vi krsite nacela jezikovnega izobrazevanja,
ko bi morali biti za zgled. Tudi sicer vam ne bi $kodovalo, ko bi v svoje delo vnesli ve¢ profesionalizma in se otresli
amaterizma.« (ARS, SI AS 537,1357,1932)

21 ARS, SI AS 537,1358,1934,2. 4.1986.
22 ARS, ST AS 1215,1022, 26. 6. 1987.

23 Izjava §t. 316 Marburg zwei vznemirja obéane. Tudi v tem primeru se je polemika v kratkem umaknila iz javnosti
in bila obravnavana na sejah Programskega sveta za jezik (PS]) in predsedstva skups¢ine RT'V Ljubljana (ARS, ST AS
1023,22.11.1988). Vec o PSJ v Scuteri 2017 (198-202; 237-245).

24 Iz naslova izjave $t. 395.

25 Prim. izjavo it. 369 (ARS, ST AS 537, 1357, 1933).
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priloznostnih pobud dopisovalcev. Edini primer celovite kritike TV-govora je izjava st.
395 TV-dnevnik 26. 6. 1989 (26. 7. 1989), v kateri se JR loti »jezikovne presoje najbolj
gledane televizijske oddaje — dnevnika«. Objavljena kritika TV-dnevnika (TVD) sledi
t. 1. poimenski kritiki, ki jo je predlagal radiotelevizijski Programski svet za jezik (PSJ),*
kar sicer ne preseneca, saj je izjavo izoblikoval jezikoslovec Dular, ki je bil tedaj hkrati
¢lan JR, Skupine za jezik v medijih pri SSJ (1980-1990) in PSJ pri RTVL (1987-1989).

Dular v izjavi ugotavlja, da v’ TVD za razliko od drugih oddaj, v katerih se pogosto
pojavljajo pogovorni jezik in naredja, prevladuje zborna slovenscina. Nacelo zbornosti
»s0 skoraj vsi /poklicni in priloznostni govorci/ v celoti spostovali, opazne odmike v
pokrajinskost je bilo slisati pri /dopisniku/ S. Pirtovsku (preve¢ v mariborsko smer) in
pri zunanjih gostih A. Bervarju in V. Vajdi (preve¢ v ljubljansko smer).«

Najve¢ pozornosti posveca govoru »novinarjev oziroma napovedovalcev, skratka
ljudi, za katere je javno govorno nastopanje pomemben del njihovega poklicnega dela in
za katere mora biti jezikovna kultura med odlo¢ilnimi kakovostnimi merili (pomembna
pa mora biti seveda tudi pri izbiri priloznostnih ali rednih gostov oddaj, npr. vremeno-
sloveev)«. Po omembi pohvale vrednih pojavov — kot so npr. »majhno §tevilo nerazu-
mljivih oziroma nepotrebnih tujk, ne preve¢ zapletena skladnja, malo grobih slovni¢nih
napak, nekaj izrazito prijetnih in kultiviranih glasov« — se avtor loteva obravnave slisanih
napak. Te zavzamejo ve¢ jezikovnih ravni od glasoslovja do oblikoslovja, od skladnje do
izbora besedja:

/n/ekateri niso zanesljivo zadevali §irokih in ozkih o-jev in e-jev /...,/ nekaj
tezav je bilo pri polglasniku: ali smo namesto njega sligali siroki e /.../ ali pa
je bil neupravi¢eno pritaknjen predlogu v (t. i. vekanje) /.../. Tezave so tudi
pri naglasevanju: $tevilni novinarji in celo napovedovalci se po nekaksni mi-
krofonski maniri vdajajo mesanju tonemskega in netonemskega naglasevanja,
pogosto celo v istem stavku (o tem bi jih lahko teoreti¢no pouéil in jih manire
odvadil samo izkusen fonetik). Nekatere je treba opomniti zaradi neustrezne-
ga naglasnega mesta /...,/ samega voditelja dnevnika /.../ pa zaradi obc¢utno
prehitrega govorjenja. Prehitro govorjenje je najbrz tudi eden izmed vzrokov
za preskakovanje in prestavljanje govornih premorov na napa¢na mesta /.../
in celo za poziranje zlogov v daljsih besedah (/.../ tezave z besedama deregu-
larizacija in dolgoro¢nejsa). /.../ Besedje je bilo vecinoma ustrezno izbrano in
razumljivo, motile pa so nekatere papirnate besede (npr./.../ potvorjen nam.
ponarejen/.../) in sestankarske fraze (npr. /v/e¢ polagamo pozornosti trenutno
ukrepom, ki so dolgoro¢nejsega znacaja, zlasti na podrodju kadrov, sicer kadro-
vske politike v mestu Mariboru, na podro&ju volilnih kadrovskih struktur ...).
Slovnico v oZjem pomenu besede (oblikoslovje, skladnja) so nasi govorci Se

26 ARS, ST AS 1215,1022, 26. 6. 1987.
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kar upostevali, vendar ne moremo molc¢e mimo $tirih grobih napak: /.../ te-
niska igralka Seleseva je premagala Nizozemko Schultz (prav: Schultzevo ali
pa je treba pred priimkom obvezno povedati ime te Zenske osebe); v Liletu,
le enemu izmed kroni¢nih bolnikov [nam. pravilnega] enem izmed [se pravi
lo¢evanje mestnika in dajalnika, op. avtorice]; zaskrbljeni z zaostrenimi raz-
merami (prav: zaskrbljeni nad ...) ter Zveza komunistov trenutno ne uspeva
integrirati interesov Jugoslavije (prav: Zvezi komunistov ne uspe integrirati/

povezati/zdruziti ...). (ARS, ST AS 537,1357,1933)

JR je o¢itno pric¢akovalo, da bo izjava sprozila polemiko, saj je v zadnjem odstavku
poudarilo, da se njegovi ¢lani zavedajo,

da s tole javno kritiko tvegamo krivi¢nost do kaksnega posameznika (mogoce
je bila napaka, ki mu jo o¢itamo, bolj posledica nam neznanih naklju¢nih oko-
lis¢in tistega »usodnega« vecera, mogoce drugi delajo $e hujse napake, vendar
so imeli sreco, da so nastopili dan poprej ali dan pozneje), ali celo zamero pri
vsej televizijski srenji (kakor takrat, ko so se sprenevedali, da hoce JR kar »ubi-
ti« enega izmed novinarjev).”” Tveganje prevzamemo nase in ga bomo najbrz
morali $e kdaj — dokler slovenska televizija ne bo imela zadosti mocne stro-
kovne sluzbe (lektorji in fonetiki), ki bo skrbela za jezikovno vzgojo govorcev
in za interno, manj boleco jezikovno kritiko. (prav tam)

Vendar do javne polemike ni prislo; s pismom, naslovljenim na JR (2. 8. 1989),%
pa se je v zvezi z napakami, ki so mu bile v izjavi ocitane, oglasil eden izmed zunanjih

gostov TVD 26.6.1989.

Sklepne misli za konec in za naprej

Nekatere opombe in opozorila JR o neknjiznih prvinah v televizijskem govoru v osem-
desetih letih so v marsi¢em $e danes aktualne. Napacna intonacija in neprimerno po-
udarjanje, neustrezna — prevelika — hitrost govora, izgovor tujih imen po izgovornem
nacinu izvornega jezika, nenaravna lenitev besedila s premori — vsa ta in druga odstopa-
nja se v slovenskem medijskem govoru, kakor opozarjajo razli¢ni avtorji, pojavljajo tudi
danes (Kalin Golob 2001; Verovnik 2004; Tivadar 2008b).

Koliko gre pri tem za krsitev jezikovnokulturnega nacela o rabi knjiznega jezika
v javnih govornih okolis¢inah ali pa (Ze) za pojav novega Zanra znotraj publicisti¢ne

27 Prim. op. 14.
28 ARS, ST AS 537,1366,1951,1989.
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tunkcijske zvrsti, katerega znacilnost je odklon od pri¢akovanega knjiznega govora oz.
knjizne govorice, kot se sprasuje Kalin Golob (2004a) — koliko gre torej za razvojne
teznje v govorjenem jeziku, ki jih kodifikacija Se ni zajela, in bo, kakor zagovarja Verov-
nik (2004), $ele ob povecani pozornosti prav nanje, mogoce opredeliti jezikovne znacil-
nosti govorjenih medijskih besedil in jih ob upostevanju okolis¢in, v katerih nastajajo,
razvrstiti v ustrezne (zvrstne) kategorije, je gotovo vprasanje za nadaljnje raziskave in
razprave o tej temi. Nemara bi temu pripomoglo, ¢e bi nadaljevali Modrovo pobudo in
v prihodnosti uredili kriti¢no knjizno izdajo izjav od $t. 81 do st. 430, ki so izsle oz. bile
sestavljene med letoma 1982 in 1990.
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