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Ucim - torej govorim

Katarina Kejzar

Uvod

Zivimo v ¢asu izumiranja §tevilnih poklicev, zato je teza znanstvenikov, da bo poklic
ucitelja eden zadnjih, ki bo koncal na smetis¢u zgodovine, zelo pomenljiva. Pomeni,
da je temu poklicu treba (Se vedno) posvecati veliko pozornosti, zlasti v izobrazevalnih
programih za bodoce ucitelje. Kot mentorica mladim uciteljem in $tudentom, ki opra-
vljajo (le) 14-dnevno prakso, da bodo neko¢ postali ulitelji, opazam, da so pomanjkljivo
opremljeni z znanjem o ustreznem govoru in govornimi ves¢inami, da o lastnem govoru
ne razmisljajo, da ustrezen govor enacijo s pravore¢no normo. Prav zaradi teh primanj-
kljajev Ze ob prvem stiku z ucenci izgubljajo kredibilnost, avtoriteto, spostovanje.

Utiteljevo glavno orodje za ucenje je $e vedno govor. Z njim vstopa v stik z mla-
dimi, prek njega omogoca, da se informacije spreminjajo v znanje, z govorom ucence
navdusuje, umirja, spodbuja, kultivira ... Cujedi uéitelji zaznavajo, da u¢enci danes vedno
bolj hrepenijo po tem, da bi se ucitelji z njimi pogovarjali. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ za udi-
telja uporablja zelo lep izraz — »soustvarjalec opolnomocenja ucencev« (2008: 79). Tiko
poimenovanje jasno nakazuje, v katero smer se morajo razvijati uciteljeve kompetence.
Dober u¢itelj ze dolgo ne sme biti ve¢ le posredovalec znanja s frontalnimi razlagami,
ampak usmerjevalec pri odpiranju izvirnih idej, mentor, ki spodbuja sodelovanje, zago-
vornik odprtosti do razli¢nosti, iskalec moznosti za uresnicitev uc¢encev v procesu dela.

Delo z otroki v zadnjih letih kaze, da druzba dozivlja krizo vzgoje. Zato mora ucitelj
razmisljati o vzpostavitvi eti¢nega prostora, v katerem bodo nastali pogoji za oblikovanje
mladega ¢loveka v kultiviranega posameznika. Poklic uditelja je tako postal zahtevnejsi,
kot je bil kdaj koli prej. V nadaljevanju prispevka bom predstavila, ¢esa se mora ucitelj
pri svojem govornem nastopu najbolj zavedati in kako z ustreznimi govornimi dejav-
nostmi lazje uresnicuje nekatere naloge v razredu. Ne smemo pozabiti, da uditelji ucijo
(tudi) z zgledom.

Uciteljev govor

Pogosto vprasanje, ki ga zastavljam uciteljem, se glasi: »Kaj lahko poveste o svojem go-
vorur« Zanimivo je, da se v odgovorih ve¢inoma osredotocajo na pravore¢no normo
in rabo razli¢nih socialnih zvrsti jezika. Ob besedi govor obi¢ajno ne pomislijo na svoj
glas, na zvo¢na sredstva, ki jih uporabljajo pri govoru, na svojo nebesedno komunikacijo.
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Ozavescenost o lastnem govoru je zelo §ibka. V Solskem sistemu, preplavljenem z u¢ni-
mi gradivi (delovni zvezki) in modno sodobno tehnologijo, se dogaja, da ucitelji ¢edalje
manj govorijo. Tako postajajo, poleg hitenja in razli¢nih zaslonov, tudi sami unicevalci
govora, za katerega vemo, da se pri mladih drasti¢no poslabsuje. Na zapostavljenost
govora opozarja tudi Tivadar, ko pravi, da bo treba povecati vlogo govora v osnovno- in
srednjesolskem izobrazevanju ter izboljsati splosno govor(je)no kulturo uliteljev (2018:
22).U¢na ura je ¢as, ko uditelj vzpostavlja pristen dialog, s katerim prihaja v stik z u¢enci.
To poteka prek (po)govora, ki je hkrati namenjen razumevanju in soustvarjanju pomena
(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 51). Neustrezen uditeljev govor lahko povzroca blokade v
u¢encevem dojemanju in razumevanju snovi. Zato mora ucitelj skrbeti, da ga ucenci
poslusajo, slisijo, razumejo in mu odgovarjajo, pri ¢emer se vlogi menjavata, prepletata —
tudi ucitelj je aktiven poslusalec, ki povzema povedano in odgovarja u¢encem. Pri tako
nacrtovanem ucenju je nujno, da ucitelj skrbi za svoj govor, da posveca pozornost glasu,
razlo¢ni izreki, skrbno domisljenim zvo¢nim sredstvom, mimiki in gestiki. Ozavestiti je
treba, da je ucitelj odgovoren za to, da skrbi za svoj govor, da to ni zgolj domena uciteljev
slovens¢ine, kot Se vedno pogosto menijo ucitelji drugih predmetnih podrocij.

Uciteljev glas

Ce bi se ucitelji zavedali, da je prav njihov glas tisti dejavnik, s katerim se najbolj povezejo
z ufenci, bi mu gotovo namenjali ve¢ pozornosti. Glas je intimen del osebnosti, hkrati pa
uciteljevo najpomembnejse komunikacijsko orodje. Nemski raziskovalni institut je ugo-
tovil, da sta za prvi vtis na poslusalce v 80 odstotkih odgovorna glas in govorica telesa
(Rojko 2006: 185). In kaksen naj bo uciteljev glas, ¢e je seveda pri njem prisotna Zelja po
vzpostavitvi soustvarjalnih, iskrenih odnosov z u¢enci? Predvsem slisen, pristen, sproscen,
govor pa razlocen. Tega pa ni vedno lahko dosedi, glas je treba negovati, zanj skrbeti. U¢i-
telji nimajo dovolj znanja, ki bi si ga morali nujno pridobiti med $tudijem. Neza Rojko
zelo lepo zapise misel, ki bi morala biti uciteljem temeljno vodilo: »V govornem dejanju
smo istocasno instrument in igralec nanj, zato je nasa naloga najprej, da odkrijemo, kaj
ta nas inStrument zmore, potem pa se posvetimo tistim vidikom, ki jih moramo razviti
ali popraviti.« (prav tam) Za razvijanje glasu so potrebni vaje, samoopazovanje, snemanje,
hospitacije kolegov, dodatna izobrazevanja ... Kadar je u¢iteljev glas zaradi Cesar koli ne-
ustrezen, ve¢inoma (pre)forsiran, uéence odvraca od poslusanja, osredotocajo se na zven
besed namesto na vsebino izrecenega. Uciteljev glas ima pomembno vlogo tudi pri vzgoji,
saj je nosilec vednosti in vzvod za vkljucevanje v druzbo (Dolar 2003: 169). Ker je glas
»zmes tega, kaj slisimo, kako to slisimo in kako se podzavestno odlo¢imo to uporabiti«
(Berry 2004: 14), je $e posebej pomembno, da se uditelj nenehno sprasuje o jasnosti izre-
genega. Ce glas ni izraz uciteljeve telesne pojave, njegovih misli in Custvene komponente,
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ucencev ne bo dosegel tako, kot si ucitelj zeli. Zaradi Zelje po tem, da bi bil njegov glas
odprt in poln, ter ob zavedanju, kaj vse glas omogoca, kako pomemben je za dober odnos
z ulenci, pa se bo ucitelj zacel ukvarjati s posameznimi elementi, ki pripomorejo k ustre-
znosti njegovega glasu; to so dihanje, telesna drza, raba prozodi¢nih sredstev.

Dihanje

Dihanje je osnova govora. Tako kot se pravilnega dihanja ucijo igralci, bi se ga morali
tudi ucitelji. Ker se ga ne, je njihovo dihanje pogosto preplitvo, slisimo lahko, kako so
konci stavkov izgovorjeni iztisnjeno, s primanjkljajem izdi$nega zraka. Dihanje s trebu-
$nimi misicami in prepono omogoca miren govor, brez nepotrebnega prekinjanja zaradi
potrebe po vdihu. Ce dihanje pomikamo navzgor, v prsi, pri govoru veliko bolj napenja-
mo glasilke. To se uciteljem lahko dogaja takrat, ko se zaradi Casovne stiske pri obravnavi
snovi znajdejo v stresu ali ko svoj glas izrabljajo za to, da v razredu vzpostavijo disciplino.
Tudi hripavost, pogosta neprijetna spremljevalka uditeljevega glasu, je lahko posledica
neustrezne dihalne tehnike. U¢itelji morajo zato nujno nadzorovati svoj dihalni polozaj.
Le ob dobrem izkori$¢anju zraka pri dihanju nastane ustrezen zven glasu, ki ni piska-
jo¢, sibak, hresceg, zastrt, zamolkel. Dihala niso samo aktivator glasu, ampak pomagajo
oblikovati govor, ki se odvija v izdihu (Podbevsek 2007: 70). U¢itelji bi si morali vzeti
veliko ¢asa za raziskovanje lastnega dihanja in pozornost posvetiti razli¢nim dihalnim
vajam. Z ozave$¢anjem o pomembnosti dihanja je mo¢ zmanjsati napor ob dolgotraj-
nem govorjenju. Z dobrim izkoristkom zraka lahko ucitelji govorijo brez napora in z ve¢
energije — postanejo prisotni v tem, kar govorijo (Berry 2004: 23).

Telesna drza

Pogoj za pravilno dihanje je ustrezna telesna drza. Najprej je treba poskrbeti, da je telo
vzravnano, malenkost nagnjeno naprej. Najpomembnejsi je polozaj medenice, ki pogo-
juje drzo hrbtenice od pasu navzgor (Rojko 2006: 186). Zanemarjanje hrbtenice pomeni
izgubljanje nadzora nad glasom. U¢itelji pri delu v glavnem stojijo, zato se morajo osre-
dotoiti na »prizemljenost« — dober stik s tlemi. Ta omogoc¢a sprostitev ramenskega dela,
ki je pogosto napet, nesproscen. Ramena morajo biti spuscena navzdol, dobro je, da v
ramenih in vratu obcutijo udobje in sproscenost.

Poleg telesne drze so za ucitelje pomembna $e druga nebesedna izrazna sredstva:
mimika, gestika, oCesni stik, obleka, premikanje po uéilnici. Dobro je, da ucitelj nad-
zoruje Custva in jih ne kaze z mimiko, seveda pa jih pokaze, kadar oceni, da je treba. V
zvezi z oCesnim stikom velja omeniti, da ga je treba vzpostaviti z vsemi ucenci, ne le s
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tistimi, ki se dejavno odzivajo na dogajanje med poukom. Tako lahko ucitelji ugotavljajo,
ali so ucenci zbrani in ali so zmozni slediti ucenju, poleg tega uciteljev pogled v u¢encih
ustvarja obcutek pomembnosti, soustvarjanja, sprejemanja. UCiteljev izraz na obrazu in
oCesni stik povesta, ali se ucitelj veseli svojih u¢encev in dela v razredu. Sedenje uciteljev
za katedrom je po moji presoji skrajno neprimerna oblika vodenja u¢nega procesa v
osnovni $oli, kjer ucitelj tudi vzgaja, in to z zgledom. Sede¢ polozaj za svojo mizo posta-
vlja med uditelja in u¢ence dodatno oviro. Prav tako je neprimerno nenehno premikanje
po ucilnici, saj u¢encem onemogoca zbrano poslusanje in soustvarjanje pouka. Najbolje
je zavzeti poloZaj s primerno prostorsko razdaljo in postavitvijo miz v podkev, kar ucite-
ljem omogoca dober stik z u¢enci in lazje vodenje pedagoskega procesa. Uciteljeve geste
naj ne bodo preve¢ izrazite, to pomeni, naj jih ne uporablja preve¢. Gibi rok naj zgolj
podpirajo izre¢ene misli. Najpogostejse napake so pretirano mahanje z rokami, odsekani
zapestni gibi rok, postavitev rok v boke, v Zepe, prekrizane roke. Pomembno je, da se
ucitelji zavedajo, da nebesedni znaki njihov govor in celostni nastop v razredu bodisi
podpirajo in dopolnjujejo ali pa so v nasprotju z vsebino. Zato jih ne smejo podcenjevati,
saj z njimi »spregovorijo«, Se preden odprejo usta. In ker se ucitelj vsakokrat, ko stopi
v ucilnico, predstavi s svojim videzom, telesom, mora nekaj pozornosti nameniti tudi
obleki. Obleka ima estetsko vlogo, poleg tega pa u¢encem govori o uditeljevi pripadnosti
dolo¢enim skupinam, njegovih interesih, nac¢inu razumevanja sveta (Mauer 2007: 38).
Ucenci so za uciteljevo nebesedno telesno govorico zelo obcutljivi in zavedanje o tem,
da je delovno vzdusje v razredu moc¢no odvisno tudi od polozaja njegovega telesa in nje-
govega izraza na obrazu, lahko ucitelju prihrani nemalo zadreg in neprijetnosti pri delu.

Raba prozodicnih sredstev

Ucencem ni prijetno poslusati monoton, neizrazit govor uditeljev. Brez ustrezne rabe
prozodi¢nih sredstev je uciteljev govorni nastop neprepricljiv, ucenci ga ne poslusajo, v
razredu zaradi tega pogosto nastane nemir, nered. Med vsemi izraznimi sredstvi so za
ucitelja klju¢nega pomena hitrost govora, glasnost in premori. Seveda velja omeniti e
barvo glasu, register, intonacijo in ritem, a kot pravi Podbevsek: »Govorna izrazna sred-
stva se nikoli ne pojavljajo izolirano, vedno jih je isto¢asno skupaj ve¢, so povezana, eno
vpliva na drugo.« (2017: 45)

Za ulence sta moteca oba: (pre)glasen in (pre)tih uditeljev govor. Najbolje je, da
ucitelji glasnost govora v razredu nenehno spreminjajo, prilagajajo razli¢nim okolis¢i-
nam. Glasen govor ne more biti sredstvo za obvladovanje razreda in (edini) nadin, da
te ucenci poslusajo, prav tako pa tih govor ne sme postati sredstvo za discipliniranje
ucencev, da bodo pozorneje poslusali. Jakost govora morajo ucitelji spretno izrabljati
za poudarjanje pomembnejsih delov u¢ne snovi, za izrazanje Custvene vpletenosti, za
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uravnavanje pozitivne napetosti med ucenci. Z menjavanjem glasnosti se spreminjata
tudi hitrost in visina glasu. Nad hitrostjo uditeljevega govora se ucenci pogosto prito-
Zujejo, saj je povezana z nenehnim hitenjem pri obravnavi u¢ne snovi v (pre)natrpanih
ucnih nacrtih. U¢itelji tako v ¢asovni stiski pogosto hitijo tudi v govoru. Razumljivost in
razumljenost pri ucencih sta v takih primerih ovirani. Hitrost govora je deloma poveza-
na tudi s clovekovimi znacajskimi lastnostmi, toda ucitelji morajo upostevati okolis¢ine
v razredu in nove, pomembnej$e informacije posredovati ob zavestnem upostevanju po-
Casnejsega govornega tempa. Z ustreznim pocasnej$im tempom se poveca tudi nadzor
nad izgovarjanjem — govorjenje postane artikulirano in zato dober zgled u¢encem.
Premori v govoru ne pomenijo samo hipne tisine ob lo¢ilu na koncu sporocila, am-
pak je tisina sestavina govornega akta, ki ob izmenjavi z zvokom nosi dolo¢eno sporocilo.
Za ucitelje je pomembno, da to dejstvo upostevajo takrat, ko poslusajo ucence. Takrat
morajo zaznati pomen tiSine, ki nastane v govoru. Morda je izraz ucenceve stiske, zadr-
zanosti, lahko gre za neznanje, morda je pri oblikovanju misli v smiselne stavéne enote
nastala blokada, u¢enec morda premisljuje. Raziskave kazejo, da so ucitelji do tovrstne
tiSine nestrpni in jih moti (Plut Pregelj 2012: 74). Skari¢ take premore imenuje »pre-
mori procesiranja oz. premori oklevanja« (v Podbevsek 2006: 106). Utitelji bi se morali
(bolj) zavedati, da so to legitimni poskusi govorca, kako uskladiti govorno dejavnost s
kognitivnimi procesi in ¢ustvenim stanjem. In ker ucence v osnovnem izobrazevanju
te vescine $ele u¢imo, bi morali biti ucitelji strpni poslusalci ter spretni spodbujevalci
in usmerjevalci dejavnosti, ki uéencem omogocajo tudi premore oklevanja v govorni
sedanjosti. Poleg premorov v govoru u¢encev se mi zdijo zelo pomembni premori pro-
cesiranja, s katerimi naj bi ucitelji pri u¢encih preverjali, ali jih razumejo, jim sledijo in ali
so dovolj zbrani. U¢itelji morajo svoj govor prekinjati z vprasanji: »Lahko sledite? Razu-
mete? JaP« Tako se je mogoce marsikdaj izogniti slabi volji uéencev, ki pogosto tarnajo,
da »gre prehitro, in uditeljev, ki se pritozujejo nad pasivnostjo in neodzivnostjo ucencev.

Moc¢ uciteljevega govora

Za ucitelje je zanimiv razmislek v Dolarjevi knjigi O glasu, kjer avtor pravi, »da subjekt
ni odgovoren le za lasten govor, temve¢ tudi za presezek, ki ga je dobil nazaj v odgovor
kot drugost svojega govora« (Dolar 2003: 211). Morda bi veljalo o tem razmisliti vsako-
krat, ko ucitelj stopi pred novo generacijo ucencev, zlasti pa bi morali o tem razmisljati
mladi uditelji, ki stopijo v razred prvi¢ v svoji poklicni karieri. Takrat se med uéenci in
uciteljem namre¢ vzpostavi vez, ki omogoca uspesno sodelovalno klimo in medsebojno
spostovanje. Ce tega ni, ucitelj ne more pric¢akovati, da bodo ucenci uspesni in zado-
voljni, prav tako pa tudi sam pri delu ne bo zadovoljen. Podcenjevanje mo¢i uciteljevega
govora je vir tevilnih nevSe¢nosti v nasem $olskem sistemu, npr. obiskovanje dodatnih
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razlag (instrukcij) Ze v osnovni $oli, $tevilna ponavljanja testov zaradi prevelikega $tevila
nezadostnih ocen, pridobivanje ustnih ocen s pisnimi izdelki, tezave uciteljev z discipli-
no v razredu, slabsa komunikacija s starsi. U¢itelj ne more biti vsak, tako kot ne more
biti vsak igralec, ¢e izpostavim samo poklica, pri katerih so ustrezne govorne sposobnosti
pomembne za poklicno uspesnost. Le da so pri igralcih na to pozorni Ze na zaletku,
saj gredo skozi sito temeljitih sprejemnih izpitov, pri uditeljih pa zal ni nobene selek-
cije, ki bi pri kandidatih preverila dolo¢ene vescine, ki so za delo ucitelja v osnovni $oli
potrebne. Zacetek kaoti¢nega stanja v ucilnici ali v $irSem Solskem sistemu se zacne z
zmanj$evanjem uciteljeve avtoritete. Mladih uciteljev se ne ozave$¢a o tem, da je avtori-
teta temelj za uspesno delo in da si jo ucitelj pomaga pridobiti z naértovanim in dobro
izpeljanim govornim nastopom. Prav tako je moje sprasevanje uciteljev na strokovnih
izpitih pokazalo, da bodocih uciteljev ne seznanjajo dovolj s pomenom iskrenega govo-
ra, ki je temelj za vzpostavitev pristnih odnosov v trikotniku ucitelj — u¢enec — starsi, ki
omogocajo soustvarjalno delo in zadovoljstvo vseh treh akterjev.

Uciteljeva avtoriteta

Avtoriteta uditelju pri delu v razredu omogoca spostovanje, red, varnost, sprejemanje. To
pa so osnovni pogoji za ucinkovit ustvarjalni proces. Mo¢ uditelja nosi negativno kono-
tacijo in jo povezujemo z ustrahovanjem, nedostopnostjo, bojaznijo. Ce predpostavlja-
mo, da ima uditelj izgrajeno ustrezno osebnost in kompetence za vzpostavljanje avtorite-
te (Pusnik 2012: 43), je pomembno samo $e védenje, kako z vstopom v razred avtoriteto
pokazati, doseci, vzpostaviti. Avtoriteta je poseben odnos, ki ga lahko pojasnimo kot
pomo¢ (Krofli¢ 1997: 16). In vloga uditelja je pomagati u¢encem v procesu pridobivanja
znanja, ves¢in, oblikovanja osebnosti. Mladi uditelji se morajo zavedati, da prvega vtisa
ni mogoce popraviti, zato je prvi vstop v razred, pred ucence, zelo pomemben, seveda pa
tudi vsakokraten prihod na zacetku ure. Zato se mora ucitelj zavedati, da si avtoriteto
ustvarja tudi s hojo, telesno drzo, glasom in drugo nebesedno komunikacijo. Ce je njegov
govorni nastop v prvih minutah neustrezen, bo zelo tezko vzpostavil dobre razmere za
delo, za kar vsekakor potrebuje avtoriteto. U¢enci ga ne bodo poslusali, prezali bodo na
njegove morebitne napake, nerodnosti, medsebojno zaupanje bo naceto.

Zato naj bo (zlasti prvi) prihod v razred skrbno nacrtovan. Hoja naj bo vzravnana,
sproscena, pozdrav jasen in izre¢en iskreno, nujna je »odprta« postavitev — pred ucence,
ne za uciteljevo mizo. Pomemben je ocesni stik, ki potuje od leve proti desni in zaobjame
celotno ucilnico. V glasu naj bo ¢utiti energijo, spros¢enost, veselje. Artikulacija mora
biti jasna. Mimika mora podpirati izre¢eno, pozornost je treba nameniti tudi poloza-
ju rok. Na videz zelo preprosto in samoumevno, v praksi pa (pre)pogosto neprimerno
(uditelj stoji mlahavo, z rokami v Zepih, nezainteresirano, ne postavi se pred ucence, ust
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ne odpira dovolj itd.). Govorni nastop in avtoriteta hodita z roko v roki, pa ucitelji tega
(pogosto) ne vedo.

Iskrenost v govoru

Iskrenost v govoru je samo na videz nekaj preprostega in samoumevnega. Besede se
pogosto zlorablja. Zato je pomembno, da je uciteljev govor preprost, saj tako lahko ucen-
cem opise in sporodi vse tisto, kar jim je neznano. Pomembno je, da se ucitelj zaveda, da
so govorne situacije svojevrstne, enkratne izkusnje, v katerih glasovni sloj izrecenega igra
pomembno vlogo. Z njim namre¢ z u¢enci delimo Custva, obcutke, razpoloZenje. Zaradi
tega nam ucenci bolj verjamejo, lazje jih pridobimo za delo, pripravljeni so nam slediti.
Ce je ucitelj pripravljen uporabljati $tevilne izrazne moznosti, ki jih ponuja govor, bo
imel z u€enci vedno pristen in iskren odnos. Iskrenost v govoru je zagotovilo, da bodo
ure potekale v spros¢enem delovnem vzdusju, saj morajo ucenci ¢utiti, da so pomemben
in upostevan Clen pouka. Tega pa ne moremo trditi za tiste ucitelje, ki ne skrbijo za
govor in dopusajo, da je njihov govor monoton, patetic¢en, hladen, brez osebne note in
prizadevanja za »lepoto«. Iskren govor nam veliko pove o stanju clovekovega duha in
vrednote, kot so natan¢nost, odgovornost, doslednost, zavzetost, se kazejo ravno v takem
govoru (Kejzar 2011: 23). Ce vemo, da uitelji uijo z zgledom, je torej skrb za iskrenost
Vv govoru nujna.

Uciteljevo govorno interpretiranje umetnostnih besedil

Utitelji in vzgojitelji morajo otrokom ponuditi razli¢ne govorne vzorce ob pestrih okoli-
s¢inah in seveda z lastnim vzornim, po¢asnim, preprostim govorom (Znidari¢ 1993: 47).
Zelo pomemben govorni vzorec, zlasti za pedagoske delavce v vrtcu, na razredni stopnji
osnovne $ole in za ucitelje jezikov, je branje ali pripovedovanje umetnostnih besedil. Ta
govorna izkusnja omogoca vzpostavitev pristnega odnosa s poslusalci, saj gre pri tem za
dozivljanje, Custvovanje, Cuje¢nost, poistovetenje s knjizevnimi liki. Katarina Podbevsek
ugotavlja, da je literatura »s svojim pocasnim, posrednim ucinkovanjem antipod sodob-
nemu hitremu, povr$inskemu in razprSenemu sprejemanju informacij, njeni uc¢inki pa
so lahko dolgoro¢ni.« (2017: 19) Zato moramo vsi, ki mladim posredujemo besedno
umetnost, govorni nastop skrbno nacrtovati in se nanj pripraviti. Branje umetnostnega
besedila mladim poslusalcem je odgovorna naloga, saj gre za interpretativno branje, ki
pri poslusalcih spodbuja estetsko dozivljanje sliSanega. Seveda ob tem ne gre zanemar-
jati glasu, ki nagovarja nas same, razdajanja svojega ognja, svoje energije (Pavéek 2006:
50). Utitelji z interpretacijo med mlade poslusalce Sirimo besede, ki niso nasa last, pa



72 Katarina Kejzar

vendar jih moramo na neki nacin vzeti za svoje. Zato je pomemben na$ predhodni stik z
besedilom, predhodno branje, tiho in glasno. Poleg vsebine je pomemben tudi razmislek
o glasovnem sloju besedila, izbiri prozodi¢nih sredstev, treba je oznaciti tezja pravorec¢-
na mesta.! V stiku z vzgojiteljicami in profesoricami razrednega pouka (na strokovnih
izpitih) sem ugotovila, da se odgovornosti pri interpretaciji ne zavedajo, na branje se ne
pripravljajo, o tem nimajo ustreznega znanja. Napake, ki jih pedagogi delajo pri inter-
pretativnem branju, so znacilne in vplivajo tudi na ustvarjanje stereotipov pri najmlajsih
poslusalcih. Najpogostejse so naslednje:

. teznja po navdusevanju,

*  igravgovoru (zlasti v premem govoru zgodb),

*  vnaprej$nje nakazovanje vsebine,

. pretirana Custvena vpletenost,

*  vsiljevanje lastnega dojemanja,

. nedista izreka,

. podcenjevanje interpretacije (zlasti znanih del),

+  lastni stereotipi (zajéek — nezen glas, medved — nizek glas).

Ze ozave$¢anje navedenih napak pripomore k ustreznejsi interpretaciji, $e bolje pa
je, da uditelji svoj govor v¢asih posnamejo in s pomocjo posnetka ugotavljajo morebitne
pomanjkljivosti. Ohranjati naraven govor ni preprosto; uciteljem lahko pomagajo razlic¢-
ne asociativne predstave in situacije, da se laze vzivijo v besedilo in ne zaidejo v patetiko,
osladnost, nerazumljivost, hkrati pa to ne sme pomeniti ravnodusnosti, hladnosti, vne-
marnosti v govorjenju. Splosno vodilo pedagogom v zvezi z interpretativnim govorom
je: izogibati se je treba nastopanju in se osredotociti na smisel, ki je Ze v besedah samih in
ga vsak poslusalec lahko razume in predeluje na sebi lasten, izviren nacin. Ne vsiljujmo
mladim svoje izkusnje.

Zakljucek

Utitelji od svojih poslusalcev pricakujejo, da jih bodo razumeli, da bodo mladi sledili nji-
hovim besedam, da jih bo njihov nastop pritegnil in bodo ob njem ostali pozorni, da jim
bo uspelo vedino navdusiti za delo, Zelijo si ohranjati dober stik s poslusalci. Prav tako
si Zelijo dobro delovno klimo in ustrezno pozitivno vzdusje za ucenje. Le pescica med
njimi pa jih ve, da je vecina nastetega odvisna od njihovega govora. Brez ustrezne artiku-
lacije in rabe izraznih sredstev namre¢ ni razumevanja, ki ga pricakujejo, brez iskrenosti
v govoru ni dobrih odnosov in zaupanja, brez ustrezne telesne drze ni delovne discipline,

1 Temeljita priprava je opisana v magistrskem delu avtorice prispevka (2011).
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brez ustreznega dihanja je utrujenost na obeh straneh vegja. Ustrezno uciteljevo govorje-
nje je »klju¢ med¢loveskih stikov« (Coblenzer, Muhar 2003: 7). Ce smo ze druzba, ki ji
je zanje iskreno mar, je treba bodoce pedagoge uciti o govoru. Sistemati¢no in prakti¢no.
Iskreno in Zivljenjsko. Znanstveno in izkusenjsko. Odgovorno, v prid kultivirani druzbi.
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